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Forderungen an Grammatik in der Schule und an dafür 
geeignete Sprachbücher
Aufbau des Referats:
A Fünf Punkte zum Grundsätzlichen, nach Möglichkeit m it Einbezug der Vorträge 
und Diskussionen der ganzen Tagung
B Zwei Einzelpunkte als Beispiel: Der Begriff “Adjektiv-Adverb” und der Begriffs-
komplex “ Pronomen — bestim m ter/unbestim m ter A rtikel” in der neuesten vor-
gelegten Gebrauchsgrammatik
A
1. G ram m atik  in der Schule, u n d  S p rach u n te rrich t überhaup t, d arf n ich t 
einfach eine vereinfach te  Ü bernahm e der jew eils m odernen  Spezial- 
L inguistiken sein, sondern  m uß  au f die Bedürfnisse der S p rachen t-
w icklung (K om petenz-E ntw ick lung) in den  Schülern ausgerich te t sein.
Diese F orderung  w urde gleich am ersten  Tag aufgestellt, in be iden  E rö ff-
nungsreferaten . Sie w urde in der nachfo lgenden  D iskussion in keinem  M o-
m en t b es tritten , und  sie b rau ch t daher auch n ich t w eite r behande lt zu 
w erden.
Man kö n n te  allerdings fragen, w ieso es überhaup t nö tig  sei, eine solche 
Forderung  ausdrücklich aufzustellen  — die Erfüllung dieser Forderung  
m üßte doch zu den S elbstverständ lichkeiten  für jeden  W issenschafter 
und  S chu lp rak tiker gehören. Die B ean tw ortung  der Frage kö n n te  einige 
L ich ter auf die W issenschaftsgeschichte u n d  Schulgeschichte der le tz ten  
Zeit w erfen, und sie könn te  auch erklären, w arum  m ehr und  m ehr auch 
gutw illige L ehrer kopfscheu w erden und  sich w ieder von der L inguistik  
und  L iteratu rw issenschaft abw enden, nachdem  sie sich gerade erst h a tte n  
überzeugen lassen, die Schule brauche einen engeren K o n tak t m it der 
W issenschaft.
Ich m uß m ir versagen, das h ier m it Beispielen unzulänglicher Linguistik- 
Ü bertragungen au f die Schule zu belegen.
2. D er G ram m atikun te rrich t darf n ich t iso liert w erden, sondern  ist in das 
Ganze des Sprach- und  L ite ra tu ru n te rrich ts  (E rstsprache u n d  F rem d-
sprachen, eigenes Sprechen und  Schreiben und  V erstehen  beim  H ören / 
Lesen) zu integrieren.
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H ier kann ich m ich u n m itte lb a r au f das beziehen, was M enzel in seinem  
R efera t soeben gesagt hat. A uch W underlich h a t schon am D ienstag die 
F orderung  aufgestellt und  zu exem plifizieren  versucht. D ie F orderung  
ist o ffensich tlich  u n b estritten  — a l s  F o r d e r u n g .  Ü ber die M öglich-
keiten  zu ihrer V erw irklichung kann m an dann allerdings g ete ilte r Mei-
nung sein. Ich greife h ie r zwei P unk te  au f aus dem  R efera t von Engel am 
D ienstagnachm ittag.
Engel h a t hingew iesen au f das P roblem  der N om inalisierung (d.h. des 
A ufbaus hochkom plexer Satzglieder, so daß dann  ein einziges Satzglied 
die In fo rm ation  en th a lten  kann, die m an sonst in m ehreren  Sätzen dar-
stellt) un d  auf den K om plex  “ ind irek te  R ede” (ich w ürde das noch  erw ei-
te rn  auf: “ angeführte R ede — angeführte G efühle — angeführte G edanken” , 
z.B. Er f  ü h 11 e, daß  es noch etw as anderes sein m ußte, aber er w  u ß  t  e 
nicht genau, w ie er es fassen könnte, usw .). Engel sagte, in diesen beiden 
B ereichen kö n n ten  gram m atische B ew ußtm achung und  p rak tische K om -
petenzen tw ick lung  u n m itte lb a r Zusam m engehen. Dem stim m e ich voll-
kom m en zu, u n d  ich m öch te  es noch  etw as erw eitern . Engel h a t näm lich, 
so w eit ich sehe, nu r an S p r e c h - und  S c h r e i b  Übungen gedach t, also 
“ K om petenzen tw ick lung” als “ besser sprechen lernen, besser schreiben 
le rn en ” verstanden. Ich m öch te  hier auf die ebenso w ichtige andere Seite 
der K om petenzen tw ick lung  hinw eisen, näm lich K om petenz  als V e r - 
s t e h e n s f ä h i g k e i t ,  beim  H ören und beim  Lesen. H ier ist das Be-
w uß tm achen  hochkom plexer S atzg liedstruk tu ren  (also die A uflösung 
durch  “ um gekehrte  E inbe ttungs-T ransfo rm ationen” ) u n m itte lb a r m oti-
v iert — w enn ich m ich näm lich  beim  Lesen eines anspruchsvollen  T extes 
fragen m u ß : “Was h e iß t das eigentlich? ” und  dann  all das aus einem  sol-
chen hochkom plexen  Satzglied heraushole, was der V erfasser h ineinge-
pack t hat. Ich kann m ich dabei auch au f das beziehen, was F rau  A der 
heu te  ausgeführt h a t zum  P u n k t “ künstliche un d  ech te  M o tiva tion” und 
zur N o tw end igkeit von D istanzierung für g ram m atische R eflexion. Solche 
D istanzierung (m it R eflex ion  über die F o r m  des T ex tes) ist näm lich  viel 
le ich ter beim  L e s e n  als beim  eigenen Schreiben. D er gedruck te  T ex t liegt 
m ir ja  vor A ugen, er läu ft m ir n ich t davon (wie u.U . m eine w eiteren  Ge-
danken  beim  Schreiben, w enn  ich an einer Stelle zu lang verw eilen m uß). 
Sobald  ich m ich frage “ Was he iß t denn  das eigentlich — wie m uß  ich das 
auseinandernehm en, um  es verstehen  zu k ö n n en ?” , habe ich den  von Frau  
A der m it R ech t b e to n te n  A k t der D istanzierung schon vollzogen.
3. G ram m atik  ist n i c h t  d a s  G a n z e  von Sprache un d  K om m unika-
tion , sondern  nur ein (allerdings nie zu um gehender) T eilbereich. Es ist 
daher m indestens das P roblem  zu sehen — auch w enn m an keine schar-
fen G renzlinien ziehen kann — daß m an es m it einem  g e s c h i c h t e -
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t e n  G e s a m t  zu tun  h a t und (gleichgültig u n te r  w elchen N am en 
und in w elcher genauen A usgrenzung) verschiedene B ereiche zu 
un terscheiden  sind; es ist also jew eils zu fragen:
3.1. G eht es um  die g r a m m a t i s c h e n  M e c h a n i s m e n  einer 
Sprache, um  M orp h o stru k tu ren  und  m o rp h o stru k tu re lle  K atego-
rien, also z.B. die W ortarten , die K asusrektion  (m it m i r — ohne 
m i c h  gegenüber franz. avec m o i — sans m o i, engl, w ith  m e — 
w ith ou t m e usw .) oder die V erteilung aller N om en auf drei G enera 
Cd e r  L ö ffe l — d i e  G abel — d a s  M esser)?
3.2. G eh t es nur um  die L a u t u n g und  ggf. um  die S c h r e i b u n g  
von E inheiten  der M o rphostruk tu r, also um  die Phono-M orpho- 
logie (z.B. P luralbildung, T em pusbildung) o der n u r um  die O rth o -
graphie?
Dazu ein Beispiel von einem  Kind. Ein D reieinhalbjähriger sagt, als m an 
beim  Schw im m bad vorbeigeht und  der beg leitende Erw achsene erklärt, 
hier könne m an schw im m en: Gelt, g e s c h w o m m e n  sagt man, wenn  
man g e s c h w i m m t  hat. A nm erkung: Das b e tre ffen d e  Kind sagte das 
in Schw eizer M undart, näm lich gäll, g s c h w u m m e  se it me wenn me 
g s c h w ü m m e t  hat — d er U nterschied  M undart — S chriftsprache spielt 
aber hier keine Rolle, denn in beiden kann u n d  m uß  m an M o rphostruk tu r 
und  Phono-M orphologie un terscheiden .
Ich kann m ich hier au f das R efera t W eisgerber beziehen: Es g ib t ein n icht 
zu un te rschä tzendes n a i v e s  E r k e n n t n i s i n t e r e s s e  von Kin-
dern  gegenüber der Sprache — n ich t nur in Bezug auf die B edeutungen, 
sondern auch und  gerade in Bezug au f die L autungen. W enn der D reiein-
halbjährige in dieser Weise die L autung geschw om m en  als k o rrek t ( “ so 
sagt m an ” ) k o n fro n tie r t m it der dafür auch m öglichen und  k o nsequen te -
ren, aber eben  unüblichen  L autung  geschw im m t, dann  h a t er o ffensich t-
lich schon einen  klaren B egriff vom  Partiz ip  II, und er ste llt fest, daß  m an 
für dieses Partiz ip  II beim  V erb schw im m en  verschiedene L au tungen  b rau -
chen k ö n n te  un d  daß eine davon die übliche ist. N atürlich sind ihm  diese 
U nterscheidungen n ich t bew ußt, und er h a t keine A hnung von den  T er-
m ini “M o rp h o stru k tu r” und  “ P hono-M orphologie” sowenig w ie von  dem  
T erm inus “ Partiz ip  II”  oder “ M itte lw ort der V ergangenheit” — aber er 
a r b e i t e t  p rak tisch  m it den  B egriffen (den K ategorien), die w ir als 
G ram m atiker m it diesen T erm ini bezeichnen.
3.3. G eht es um  den  g e s a m t e n s e m a n t i s c h e n  B e r e i c h ,  
also um  die B edeutungen aller A rt, E inzelbedeu tungen  und  ganze 
S tru k tu ren , z.B. das, was m an m it “ S a tzbaup länen” m e in t (näm lich 
B edeu tungs-S truk tu ren  m it einem  V erb oder einem  A djektiv  als
14
zentralem  Träger, in deren  L eerstellen m an dann E inzel-B edeutungen, 
getragen von fallbestim m ten  oder fallfrem den  Satzgliedern, als V ariable 
einsetzen kann)?
W underlich h a t in der D iskussion au f den E igenw ert dieses Bereichs hinge-
w iesen, im  A nschluß an die Frage nach der U nterscheidung von Begriff 
und  Term inus.
Es ist vielleicht gut, h ier noch ein Beispiel aus der S yn tax  zu be trach ten . 
N ehm en Sie den  Satz: Das geh t nicht, w ie er m ein t (der Satz kann ge-
sprochen  oder geschrieben sein). D ieser Satz kann  zwei vo llkom m en ver-
schiedene sem antische S tru k tu ren  haben  und  d am it ganz verschieden zu 
verstehen sein.
V erständnis A : ‘Das g eh t n ich t so, wie er es m e in t’, es g eh t n ich t in der 
A rt und  Weise, in der er es anzupacken  den k t, seine M einung ist irrig.
D ann haben w ir die S tru k tu r “ V ergleichende Z uordnung , neg ie rt.”
V erständnis B: ‘Das g eh t n ich t, er m ein t es jedenfalls; das geh t nach sei-
ner M einung n ic h t’. Bei dieser G esam tbedeu tung  ist also die “M einung” 
gar n ich t irrig, sie w ird n ich t negiert wie bei G esam tbedeu tung  A. Wir 
haben  das Phänom en der “ R edesitu ie rung” vor uns, den U nterschied  von 
konzep tue lle r D ependenz un d  D om inanz. K onzeptuell d ep en d en t (“ o b jek t-
sprach lich” ) ist die P roposition  ‘das geh t n ic h t’; sie w ird gedanklich  be-
leu ch te t und  e ingeordnet (also “ m etasprach lich  k o m m en tie rt” ) als die 
M einung des “ e r” ; die P roposition  ‘wie er m e in t’ ist konzep tue ll dom i-
nant. Man kö n n te  um fo rm en : E r ist der Meinung, daß  es (so) n ich t geht.
Soviel als Beleg, w arum  es so w ichtig  ist, den  B ereich der B edeutungen, 
als E inheiten  und  als S tru k tu ren , als einen e i g e n e n  B e r e i c h  zu 
sehen, u n d  zu anerkennen , daß sich B e d e u t u n g s  S truk tur ( “N om o- 
s tru k tu r” ) und  F o r m a l  S truk tur (“gram m atische S tru k tu r” im engeren 
Sinn, M orphostruk tu r) n i c h t  d e c k e n  müssen. Die gleiche M orpho- 
s tru k tu r  (vorangehende P roposition  m it Personalform  in Z w eitstellung + 
nachfolgende P roposition  m it R elativ w ie  und  Personalform  in E ndstel-
lung) kann als T räger für zwei ganz verschiedene B edeu tungsstruk tu ren  
dienen.
Ich k o n n te  denn auch m it Befriedigung feststellen , daß  in den  V orträgen 
vom  zw eiten Tag an, vor allem  auch im Bereich “ D eutsche G ram m atik  
für A nderssprachige” die U nterscheidung von M o rp h o stru k tu r und  Be-
d eu tu n g sstru k tu r fast im m er klar gem ach t w urde (z.B. in den R efera ten  
K aneko u n d  C artagena), w ährend  alle vier R efera te  des ersten  Tages m ir 
in diesem  zentralen  P u n k t zu kurz zu greifen schienen.
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3.4. G eh t es um  die g a n  z e n S t r a t e g i e n  für die T e x tp ro d u k tio n  
und  für das T ex tverstehen , um  ganze dafür vorhandene M u s t e r ?
Diese S trateg ien  u n d  M uster sind näm lich  n ich t einzelsprachlich 
festgelegt (w ie das für die g ram m atischen  M echanism en un d  auch 
für viele B edeutungen  und  ganze B edeu tungsstruk tu ren  zu tr iff t) ; 
sie sind also n ich t spezifisch für die deu tsche  Sprache, die fran zö -
sische Sprache, die englische Sprache usw ., sondern  sie sind ganzen 
K ultu rkreisen  gem einsam .
H ier ergeben sich die schönsten  V erb indungsm öglichkeiten  des Sprach-
u n te rrich ts  m it dem  L ite ra tu ru n te rrich t, und  zw ar n ich t nu r im  Fach 
D eutsch , sondern  auch m it Q uerverbindungen zw ischen allen Sprachen 
und L itera tu ren , m it denen  sich die Schüler der b e tre ffen d en  Klassen be-
fassen.
Ich kann m ich h ier au f den  ö ffen tlichen  V ortrag  von R aible beziehen:
Alles, was d o rt ausgeführt w urde, gilt ja  n ich t n u r für das D eutsche, es 
ist n ich t sprachspezifisch (genauer gesagt: n ich t einzelsprachspezifisch), 
sondern  es gilt für ganze Sprach- und  K ultu rkreise , und  m anches dabei ist 
w ohl sogar als universal zu b e trach ten  — hier liegen viel eher U niversalien 
als bei B egriffen w ie “ V erb” , “N om en” , “ A dverb” , w o m an n ich t selten 
fälschlicherw eise U niversalien sehen will.
3.5. G eht e s  u m  die A  b s  i c h t  e n , d ie  m an m it T ex ten  verfo lg t un d  zu de-
ren V erw irklichung m an T ex te  au fbau t, nach  b estim m ten  S trateg ien , oder 
auch T ex te  rez ip ie rt (ebenfalls u n te r  A nw endung b estim m ter S tra te -
gien und  m it B enutzung b estim m ter gedanklicher M uster)? G eh t es
also um  das, was die S p rechak ttheo rie  sich zu un te rsuchen  vorgenom -
m en hat? D abei m öch te  ich sogleich b e to n en : M an sollte n ich t n u r 
die A bsich ten  in den Blick nehm en, die m an beim  S p r e c h e n  und  
S c h r e i b e n  verfolgt, sondern  ebenso diejenigen, die m an beim  
H ö r e n  u n d  L e s e n  verfolgt.
H ier kann ich m ich au f das beziehen, was L ew andow ski in seinem  R efera t 
heu te  gesagt ha t. D er “ E rtrag  für das Ich ” , den  jem and  durch  T ext-P roduk- 
tion  oder T ex t-R ezep tion  erreichen will, kann ebenso  w ichtig o d e r sogar 
w ichtiger sein als der “ kom m unikative E rtrag ” im engeren Sinn (der “ E r-
trag beim  P artn e r” ). F erner kann der “ Inn en ertrag ” (die Festigung oder 
Ä nderung der G estim m the it, bei einem  P artner o der beim  Sprechenden  
selbst) ebenso w ichtig  sein w ie der “ A u ßenertrag” (irgend ein H andeln  
des P artners oder des Sprechenden , m ateria l o d e r rein  kom m unikativ  — 
also dasjenige, w as m an  in  der S p rechak ttheo rie  “ p e rloku tiv” nenn t).
H ier sind v ielleicht einige Beispiele nützlich : Ich kann durch  m einen  T ex t 
beim  P artn er ein H andeln  erreichen w ollen (“ perlo k u tiv ” im engeren S inn)
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— ich kann erstreben , daß der P artner eine andere psychische V erfassung 
ann im m t (z.B. w enn ich ihn trö sten  w ill oder w enn ich ihn beleidigen 
und  dem ütigen w ill); ich kann dasselbe für m ich selbst anstreben , ich 
kann m eine eigene psychische V erfassung ändern  w ollen (also ein “ Innen-
ertrag  für das Ich ” , z.B. indem  ich den F ernsehappara t e inschalte, um  mich 
zu en tspannen  und  zu u n te rh a lten , oder indem  ich nach einer Z eitung grei-
fe usw.).
Wie w eit diese ganze Schich tung  der G esam tkom petenz  an d ieser Tagung 
einbezogen w orden  ist, kann ich je tz t  aus Zeitm angel n ich t im einzelnen 
nachzeichnen. Ich m uß aber doch ehrlicherw eise festste llen , daß diese 
D im ensionen in den  R efera ten  des E röffungstages w eitgehend gefeh lt ha-
ben (oder m ir jedenfalls aus den R efera ten  n ich t deu tlich  w urden ) u n d  daß 
erst in der D iskussion (w esentlich von Seiten  der PH -V ertreter, näm lich 
H ebel und  L ew andow ski) gesagt w erden m u ß te : Das ganze G ram m atik -
problem  kann  n ich t iso liert gesehen w erden, es m uß einbezogen sein in 
das G e s a m t p r o b l e m  der Sprachverw endung un d  K o m petenzen t-
w icklung, in a 11 e n  Bereichen. Es w ar nach m einer M einung kein R uhm es-
b la tt für die V ertre te r der L inguistik  im engeren Sinn, die am E röffnungs-
tag sprachen, daß m an auf die D idak tiker w arten  m uß te , dam it ein lingui-
stisches Z en tra lp rob lem , näm lich die innere Schich tung  der G esam tkom -
petenz  und  ihre Fund ierung  im H andeln, ein igerm aßen klar herausgestellt 
w urde.
4. E ine G ebrauchsgram m atik  für Laien — ob  Schüler oder n ich t — m uß  
d o rt einsetzen, w o die Dinge am einfachsten  faßbar u n d  doch  zentral 
genug sind, also an der M o rp h o stru k tu r (oben  P u n k t 3.1 .) und  an be-
sonderen A uffälligkeiten  der dafür b en u tz ten  L autungen , also Phono- 
M orphologie (oben  P u n k t 3 .2 .) — ich verweise nochm als au f das Bei-
spiel gesch w im m t — geschw om m en  u n d  das darin  zum  A usdruck  kom -
m ende naive E rkenn tn isin teresse  schon des V orschulkindes.
Ich stelle m it Vergnügen fest, daß sich hier m eine A uffassung völlig deck t 
m it dem , was in den R efera ten  A der und  M enzel gesagt w urde: M an m uß 
in der G ram m atik  für Schüler system atisch  bei den e l e m e n t a r e n  
m o r p h o s y n t a k t i s c h e n  S t r u k t u r e n  ansetzen, bei den  
W ortarten  und  den W ortform en. A ber diese system atische G ram m atik , 
dieses S ich tbarm achen  der M o rphostruk tu r d a rf sich n ich t verabsolutieren . 
Es m uß ständig o f f e n  b l e i b e n  n a c h  d e n  B e d e u t u n g e n  
h i n ,  nach dem  sem antischen  Bereich h in— auch u n d  gerade d o rt, w o die 
sem antischen S tru k tu ren  u n d  E inheiten  sich n ich t decken  m it den  M orpho- 
E inheiten  und  -S truk tu ren . D er Schüler m uß also im m er das G efühl haben 
können: J e tz t kann ich schon a llerhand  un terscheiden  u n d  ein teilen , ich 
bekom m e eine O rdnung in die D inge h inein  — aber diese O rdnung  ist n i e
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a b g e s c h l o s s e n  u n d  f i x ,  m it jedem  L ernsch ritt sehe ich, was 
da noch alles d ah in te rs teck t.
So verstanden, ist also der A nsatz an der M orphosyn tax  und  den  A uffä l-
ligkeiten der Phono-M orphologie das G egebene.
Z u g l e i c h  — und  auch  da kann ich d irek t an  das R efera t A der anknüp-
fen  — m uß  m an aber “ v o n  o b e n ” ansetzen , näm lich m it der R eflexion 
der K om m unikation  selbst, des V erstehens selbst. Das kann m an von den 
allerersten Schuljahren  an tu n , näm lich im m er dann , w enn  ein M i ß v e r - 
s t  ä n d n i s au fge tre ten  ist, w enn die Schüler sich n i c h t  v e r s t e h e n  
oder w enn sie etw as in einem  T ex t falsch verstehen.
Hier ist dann zu fragen: W oher k om m t es, daß  der eine den anderen  n ich t 
verstanden h a t oder falsch verstanden  hat, oder daß der gleiche T e x t von 
verschiedenen Schülern ganz verschieden verstanden  w urde? War ein W ort 
unbekann t?  H at das W ort für den  einen Schüler eine andere B edeutung  als 
für den anderen  Schüler — vielleicht weil diese aus verschiedenen G egenden 
kom m en, weil sie zu H ause anders sprechen, weil einer von den beiden  eine 
M undart sp rich t und der andere n icht? Daß d e r eine z.B. sagt M etzger  und  
der andere Fleischer, oder ähnlich?
Ich gebe ein Beispiel für M ißverständnisse beim  Lesen.
In einem  G ed ich t von Krüss ( “ Der T in ten fisch  A ugustus” , im G linz-Sprach- 
buch 4 S. 45 als B eisp ieltex t b en u tz t) he iß t es vom  T in ten fisch : “ Er w ird 
selten he ftig ”. D azu sagte ein Schüler: “ Er s tirb t aus” . A uf m eine ers taun te  
Frage hin zeigte sich, daß der Schüler zunächst verstanden  h a tte  er w ird  
selten  un d  daß er das heftig  als eine A rt nachgestellte  G radangabe oder 
V erdeutlichung  verstanden  h a tte , w ie etw a in er w ird  selten genug  oder 
er w ird  selten, tatsächlich  o der er w ird  selten, sehr.
Ich kö n n te  diese Beispiele vervielfachen, n ich t nu r aus m einer eigenen 
Schulpraxis, d ie nun  über 20 Jahre  zurückliegt, sondern  aus jed e r D em on-
s tra tionsstunde, die ich im L auf von L ehrerfo rtb ildungskursen  u n d  bei der 
E rp robung  von S prachbuchentw ürfen  zu halten  G elegenheit habe. W enn 
sich einem  als L ehrer einm al die A ugen dafür g eö ffne t haben, was alles an 
V erstehensversch iedenheiten  bei den  Schülern V orkom m en kann, beim  
g l e i c h e n  T ex t in der g l e i c h e n  S tunde, dann  kann m an kaum  m ehr 
eine L esestunde halten , in der n ich t “M etak o m m u n ik a tio n ” getrieben  w ird, 
näm lich “ R eflexion au f das V erstehen, das eigene und das des N achbarn”
— un d  das w eitgehend von den Schülern selbst gesteuert. E inzige Bedin-
gung dabei ist, daß m an als Lehrer n ich t sogleich alles g ib t u n d  vorkau t, 
daß m an die Schüler s e l b e r  das Lesen p r o b i e r e n  l ä ß t ,  daß m an 
sie selber L ösungen finden  läßt, daß m an scheinbar abwegige V erständnis-
se n ich t e infach ab leh n t oder gar lächerlich m ach t, sondern  sie für die 
Klasse them atis ie rt m it der Frage: “Wie kom m st du darauf, das so zu
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verstehen? D arauf w äre ich näm lich noch  gar nie gekom m en” . W enn 
sich die Schüler au f diese Weise ernst genom m en fühlen, dann b le ib t auch 
die F ragehaltung und  das naive E rkenntn isin teresse gegenüber allem Sprach-
lichen erhalten  (hier vor allem gegenüber den B edeutungen), von dem  im 
R efera t W eisgerber d ie R ede war. Man kann w ohl ohne  V ergröberung sa-
gen: W enn dieses naive E rkenn tn isin teresse  in den oberen  S chulstufen  o ft 
kaum  m ehr vorhanden  ist, dann ist das n ich t die Schuld  der Schüler, son-
dern  die Schuld der In s titu tio n  “ system atischer U n te rr ich t” , so w ie viele 
Lehrer, u n d  gerade pflich teifrige L ehrer, ihn heu te  noch g lauben auffassen 
zu müssen.
Ich kom m e nach diesem  E xkurs zurück zu m einem  G edankengang in die-
sem P unk t 4 : au f das gleichzeitige A nsetzen “ von o b en ” un d  “ von u n te n ” , 
von der D iskussion von V erstehen und  M ißverstehen un d  vom  E rkennen  
und  B enennen der W ortarten  V erb, N om en, A djektiv  usw.. Ich kann mich 
bei diesem  A spek t “ von u n te n ” völlig dem  R efera t M enzel anschließen. 
D abei müssen im m er die nötigen  V e r e i n f a c h u n g e n  vorgenom -
m en w erden  — aber es dürfen k e i n e  V e r f ä l s c h u n g e n  sein. Der 
Schüler m uß  im  L auf der Z eit verfeinern  und  relativieren lernen, aber nie 
völlig um lernen.
A nzustreben  ist nun  natürlich, daß  die zunächst g e tren n ten  A nsätze “ von 
o b en ” und  “von u n te n ” im L auf der S chulzeit im m er m ehr zusam m en-
w achsen, daß dabei vor allem auch der ganze Bereich der B edeutungen 
im m er m ehr gek lärt w ird  (der Besitz der Schüler an B edeutungen sich 
im m er m ehr erw eitert), daß auch Stnategien und  vorschw ebende M uster 
m ehr u n d  m ehr b ew uß t gem acht w erden (nachdem  sie schon lange ange-
w endet w urden , w enn auch nur wenig bew uß t) und  daß die Schüler all-
m ählich auch durchschauen  lernen, was m an alles erreichen kann durch 
T ex te  (durch Sprachverw endung) und w elche Prozesse dabei ablaufen, 
beim  V erstehen  wie beim  H erstellen von T ex ten  (w eit über das hinaus, was 
bis heu te  als “ S p rech ak tth eo rie” un d  “ Psycholinguistik” vorgelegt w orden 
ist).
So m öch te  ich das Ziel des Sprach- und  L ite ra tu ru n te rrich ts  sehen, schon 
anzustreben  für das E nde der S ekundarstu fe  I und  sicher für das E nde der 
S ekundarstu fe  II — hier als ein zen tra ler Teil der “ S tud ie rfäh igke it” .
D abei m uß das alles sorgfältig  S c h r i t t  f ü r  S c h r i t t  a u f g e b a u t  
w erden, m it im m er s tärkerer E igen-Initiative und  E igen-V erantw ortung 
der Schüler — etw a in der A rt, w ie es im R efe ra t M enzel sk izziert w orden  
ist.
Ich m öch te  noch eines h inzufügen: D er g röß te  F eh ler (n ich t nu r im G ram -
m atik u n te rrich t) ist w ohl, daß  m an etw as einm al “ e in fü h rt” , es eine Zeit-
lang üb t, es auch p rü ft u n d  daß m an es dann in allen fo lgenden  Schuljahren  
stillschw eigend vorausse tz t (und  die Schüler tade lt, w enn diese V orausset-
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zung sich als irrig erw eist). Man m uß  vielm ehr i m m e r  w i e d e r  auch 
und  gerade das E lem en tare  aufgreifen, m an  m uß  in jedem  neuen Schul-
jah r G elegenheit geben, die grundlegenden  L ernsch ritte  nochm als zu ge-
hen, die e lem en taren  O pera tionen  im m er w ieder zu vollziehen, jedes Jah r 
e tw as sicherer, m it e tw as höheren  A nsprüchen, aber grundsätzlich  gleich-
artig, so daß j e d e m  Schüler im L auf der S chu lze it i r g e n d  e i n m a l  
die nötigen  L ich te r aufgehen  können : “A ch, so ist das, je tz t  habe ich das 
erst richtig  k ap ie r t” .
Das ist das G egenteil eines p rogram m ierten  U nterrich ts, w o eine E insicht, 
ein L ernprozeß  in  einem  ganz bestim m ten  M om ent des P rogram m s “ fällig” 
w ird, und  m anchm al noch  für alle Schüler zur gleichen Zeit, w enn näm -
lich der F ro n ta lu n te rrich t des L ehrers nach dem  Ideal des program m ierten  
U nterrich ts au fgebau t ist.
D em gegenüber m ö ch te  ich aus vieljähriger e igener und  frem der E rfah rung  
das “ spiralförm ige V erfah ren ” em pfeh len , das ich oben skizziert habe (es 
w urde insbesondere von E. G linz en tw icke lt un d  für den S p rach u n te rrich t 
p rak tiz ierbar gem acht — für genauere D arstellung vgl. E. G linz, D er Sprach-
u n te rric h t im  2. Schuljahr, L ehrerband  zum  S prachbuch  2, B raunschw eig 
1975, S. 9 und dann  im m er w ieder im p rak tischen  Teil).
Ich halte  das für einen w ichtigen A spekt des “genetischen  L ernens” , dessen 
allgem eine W ichtigkeit im  R efera t M enzel b e to n t w urde .
5. A uch G ebrauchsgram m atiken  für Laien (n ich t n u r “ rein w issenschaft-
liche G ram m atiken” ) so llten  auf dem  B oden einer klaren w issenschaft-
lichen S ystem atik  s tehen  u n d  diese dem  B enu tzer nach M öglichkeit 
auch durchsich tig  m achen ; d ie gesam te G r a m m a t i k  theorie  m uß  
e ingebaut sein in eine S p r a c h  theorie , un d  diese m uß  gesehen w er-
den können  im R ahm en  einer A n th ropo log ie  (H andlungs- und  V erhal-
tensforschung  am M enschen überhaupt).
Die F orderung  nach klarer G ram m atik theo rie  b ed eu te t keinesw egs die 
E inengung auf ein einziges M odell (eine einzige “ reine L eh re” ). Es kann 
auch m it einer k lar gezeigten K om bination  von A nsätzen verschiedener 
M odelle gearbe ite t w erden ; auch eine solche K om bination  ist w issenschaft-
lich vollkom m en legitim , w enn  die K riterien  (z.B. O pera tionen  für d ie Zu-
ordnung  von P hänom enen  zu B egriffen) klar gegeben w erden. Sprache, 
auch schon die M o rp h o stru k tu r einer Sprache, is t ein zu kom pliz ierter 
System -K om plex, als daß m an  ihn in e i n e m  ab strak ten  M odell (z.B. 
“ K o nstituenz” oder “ D ependenz” ) zu re ichend  beschreiben könn te . E r-
forderlich  ist n u r e ine zu reichende O f f e n l e g u n g  d e r  K r i t e -
r i e n  und  die V erm eidung von W idersprüchen.
W enn also der D idak tiker klar sagt: “ Ich kom bin iere  die und  die E lem en-
te  aus den und  den T heorie-A nsätzen , und  zw ar aus den un d  den  G ründen” ,
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u n d  w enn der Leser überall nachprüfen kann, w a r u m  in d e r Praxis 
w a s so und  so gem ach t w erden  soll, dann  liegt h ier eine ebensolche 
w issenschaftliche D ign itä t vor w ie w enn sich der D idak tiker au f einen 
einzigen der h eu te  angebo tenen  T heorie-A nsätze konzen trie rt.
Z ugesp itz t gesagt: K om bination  von T heorieansätzen  ist kein V erstoß  
gegen W issenschaftlichkeit — n u r schlechte  un d  undurchsich tige  K om bi-
na tio n  ist ein V erstoß , so w ie auf der anderen  Seite auch das le ich tfertige 
A ufbauen  großer T heorien  o h n e  genügende Z uordnungsm öglichkeit zur 
Praxis du rchaus als ein V erstoß  gegen die W issenschaftlichkeit zu be trach -
ten  ist.
B
Ich m ö ch te  nun  noch kurz  zu zwei p rak tischen  Beispielen kom m en, da-
m it auch in  m einem  R efera t die T heorie  au f die Praxis bezogen b leib t.
Ich  habe  hier den  Band “ D eutsche G ram m atik , F orm , L eistung un d  Ge-
b rauch  d e r G egenw artssprache” von E ichler u n d  Bünting, vom  V erlag 
im P rospek t als “ Das neue S tandardw erk” bezeichnet, u n d  ich m öch te  
kurz d isku tieren , was in diesem  Band über das “ A djek tivadverb” und  
über die “ A rtik e l” gesagt ist.
Z unächst das A dverb.
In  der trad itione llen  G ram m atik  sagt m an  bekann tlich , daß  “ langsam ” 
bei g leicher L au tung  einm al als A djektiv  und  einm al als A dverb zu klas-
sieren ist, näm lich:
D ieser Wagen is t l a n  g  s a m  (A djektiv , p räd ikativ  zum  S ub jek t Wagen ) 
D ieser Wagen fä h r t l a n g s a m  (A dverb, bezogen au f das V erb  fährt).
Das en tsp rich t den V erhältn issen  im L atein ischen  un d  F ranzösischen 
(La voiture est l e n t e  — elle marche l e n t e m e n t ) .
Ich habe nun  in m einem  B uch “ Die innere F o rm  des D eu tschen” von 1952 
Beweise vorgelegt, w arum  die U nterscheidung  von A djektiv  u n d  A djektiv- 
A dverb  (adiectivum  un d  adverbium , ad jec tif qualifica tif un d  adverbe de 
m anière, adjective u n d  adverb o f  m anner), die für das L atein ische, F ran -
zösische un d  Englische fund am en ta l ist, sich für das D eu tsche  als unge-
e ignet erw eist.
D ie N eubestim m ung des A djektivbegriffs, d ie ich fü r das D eutsche vor-
schlug, ist k o n seq u en t m orp h o sy n tak tisch  — so wie die U nterscheidung 
von A djektiv  u n d  A dverb  im  L ateinischen, F ranzösischen  un d  Englischen 
f ü r  d i e s e  S prachen  k o n seq u en t m orp h o sy n tak tisch  ist.
Ich stü tze m ich dabei au f die fo lgenden  B eobachtungen  u n d  O pera tionen :
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N ebeneinander von flek tie rte r und  u n flek tie rte r Form
(ier s tö r te  s t ä n d i g  — sein s t ä n d i g e s  S tören)
N ebeneinander der E ndung -er und  der E ndung -e
(ein e r s t e r  Versuch — der e r s t e  Versuch).
Der so gefaß te  A djektivbegriff w urde b estä tig t durch  E rben  (D eutsche 
G ram m atik. E in A briß , erstm als 1958 erschienen — vgl. Ü 1 9 7 2 , S. 170 
M itte), und  er w urde  übernom m en von der D uden-G ram m atik  (vgl. Duden- 
G ram m atik  1 1 959 , S. 78 und  S. 203-204, *1973 ,S. 219). D er B egriff 
w urde, nach anfänglichen W iderständen in e inzelnen K ultusm in isterien  
(N icht-Zulassung des ersten  darauf basierenden  Sprachbuchs w egen V er-
letzung der R ich tlin ien ) auch in praktisch  alle neuen Sprachbücher für 
G ym nasien und  R ealschulen  übernom m en. E r g ilt h eu te  w eitgehend  als 
G em eingut. Der U nterschied  zw ischen D er Wagen läu ft sehr schnell und 
ich fin de  den Wagen sehr schnell (näm lich: ‘schnelles L aufen — ein schnel-
ler W agen’) w ird  deswegen keineswegs vernachlässigt; er w ird  im Bereich 
der F u n k t i o n  d e r  S a t z g l i e d e r  gesehen, also bei den B edeu-
tungsstruk tu ren , n ich t m ehr bei den W ortarten , die m an nach m einer 
M einung konsequen t zur M o rphostruk tu r rechnen  sollte.
N un liest m an bei E ichler/B ünting S. 121:
“ Jedes A djektiv  kann als A dverb gebrauch t w erden, ohne daß ein W ort-
b ildungsm orphem  oder sonstige K ennzeichen hinzugefügt w erden  müssen:
der langsame L äufer (A djektiv) 
er läu ft langsan (A dverb) 
eine unruhige N ach t (A djektiv) 
die N ach t verläu ft unruhig (A dverb)”
Frage: Wird die G ebrauchsgram m atik , die G ram m atik  für den Laien durch-
sichtiger, w enn m an den U nterschied  “ wie i s t  etw as —wie e r f o l g t  
e tw as” in A bw eichung von einem  seit bald 20 Jah ren  bestehenden  K on-
sens der w issenschaftlichen G ram m atiker aus dem  Bereich der s e m a n -
t i s c h e n  S tru k tu ren  in den  Bereich der W o r t a r t e n  zurückverlegt, 
so daß dann  T ausende von genau gleich lau tenden  W örtern  je nach Ge-
b rauch  bald zu r W ortart “ A djek tiv” , bald zur W ortart “ A dverb” zu rech-
nen sind u n d  d am it der Begriff der W ortart in m eines E rach tens unge-
eigneter Weise ausgedehnt, um  n ich t zu sagen s trapaziert w ird? G ib t es 
w issenschaftliche G ründe, die für diese R ückkehr zur trad itione llen  A uf-
fassung sprechen — o d er w ar es einfach eine gewisse N ostalgie, “ R ückkehr 
zum  bew ährten  A lten ” ? A uf der le tz ten  U m schlagseite des B andes von 
E ichler/B ünting liest m an: “ Bei der B eschreibung des S prachsystem s 
(G ram m atik  im engeren S inn) w ird ausgegangen von den K ategorien  der
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trad itione llen  G ram m atik . Es w ird jedoch  auch au f E rkenn tn isse  der neu-
eren Sprachw issenschaft d o rt, w o sie u n m itte lb a r einsichtig  sind und  ein 
tieferes V erständnis fö rdern , zurückgegriffen” . Würde das für einen A djek-
tivbegriff, der nach  h eu te  sonst allgem einer A uffassung der deu tschen  
S p rach stru k tu r besser g erech t w ird  als der trad itionelle , n ich t auch  gelten? 
O der w ar es R ücksicht au f die E rw artungen  und  den W issensstand konser-
vativer B enutzer, was h ier den E ntscheid  für die T rad itio n  und  gegen den 
heutigen  w issenschaftlichen K onsens herbeiführte?
E in zw eites Beispiel: der “ bestim m te A rtik e l”  u n d  “u n b estim m te  A rti-
kel” . In den G ram m atiken  von B auer/D uden  von 1850 an (le tz tm als in 
p rak tisch  g leicher Fassung aufgelegt 1935) he iß t es bei den  W ortarten :
“ D er A rtikel b ild e t keine besondere W örterklasse. D er b e s t i m m t e  
— der, die, das — ist das abgeschw ächte u n b e to n te  P ronom en  dem onstra- 
tivum , der u n b e s t i m m t e  — ein, eine, ein  — ist das abgeschw ächte 
Z ah lw ort” (§ 23 — die Paragraphenzählung ist von der E rstauflage an bis 
1935 unverändert geblieben, n u r die B ezeichnungen haben gew echselt, 1935 
he iß t es s ta tt  “ P ronom en  dem o n stra tiv u m ” dann  “ hinw eisendes F ü rw o rt” ). 
In dem  schon erw ähn ten  B and von 1952 und  in m einen späteren  A rbeiten  
(zu le tz t: D eutsche G ram m atik  II, 1971) habe ich dargelegt, daß  sich eine 
sehr viel befriedigendere W ortarten-E in teilung  erreichen läß t, w enn  m an 
die A rtikel wie d ie  m eisten  N um eralien  m it den  P ronom en  zusam m en zu 
e i n e r  Sam m elklasse zusam m ennim m t, zu den “P ronom en  im w eiteren  
S in n ” , u n d  ich habe dafür für Zwecke der Schul- un d  G ebrauchsgram m a-
tik  die B ezeichnung “ B eg le iter/S te llvertre ter” vorgeschlagen. W enn m an 
diese Zusam m enfassung näm lich n i c h t  vo rn im m t, m uß  m an sagen, daß 
das gleiche W ort der, die, das bald  ein bestim m ter A rtike l ist, bald  ein 
D em onstra tivp ronom en , bald ein R ela tivp ronom en  (D e r  Mann-, d e r  
hier; d  e r , d  e r das gesagt hat), w ährend  m an ein P ronom en  wie dieser, 
jener  i m m e r  als P ronom en  bezeichnet, ob es nun  für sich allein oder 
m it einem  N om en k om bin ie rt au ftr itt. E benso m uß  m an dann  sagen, daß 
ein  bald  ein “ u n b estim m ter A rtik e l” u n d  bald  ein “ Z ah lw ort”  ist, ohne 
daß sich die L autung  oder die B edeutung  irgendw ie verändern  m uß.
Eine en tsp rechende Z usam m enfassung zu einer Sam m elklasse h a t V ater 
1963 vorgenom m en (“ Die A rtike lfo rm en  im  D eu tschen” — w obei m it 
dem  T erm inus “A rtik e lfo rm en ” die A rtikel u n d  P ronom en  gem ein t 
sind). Die von m ir vorgeschlagene Begriffsfassung ist von E rben  bestä tig t 
und  in seine G ram m atik  übernom m en  w orden  (u n te r der B ezeichnung 
“größenbezügliche F o rm w ö rte r m it s itua tionsbes tim m tem  F u n k tio n sw ert” ), 
und  er fa ß t d ah er die “A rtik e l” n u r noch  als eine m ögliche U nter-Eintei- 
lung au f (111972 , S. 226 M itte).
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Die D uden-G ram m atik  h a t die neue Begriffsfassung im G rundsatz  eben-
falls übernom m en (D uden-G ram m atik  11959, S. 7 8 -  79, 3 1 9 7 3 , S. 61-62 
un d  S. 2 7 0 - 303), w obei sie allerdings die e inzelnen U n terg ruppen  auf 
n ich t im m er durchsich tige Weise voneinander tr e n n t — w ohl aus dem  
B estreben heraus, die Sam m elklasse zu anerkennen , sich aber im  einzel-
nen so w enig w ie m öglich vom  trad itione llen  G ebrauch der T erm in i lö-
sen zu müssen.
Bei E ichler-B ünting fin d e t m an  n u n  ein K apitel “ D er A rtik e l” (S. 60-63) 
un d  ein K apitel “ Die P ronom ina” (63-79). D ie W örter der, die, das wer-
den also dreim al behandelt, einm al als b estim m te  A rtike l, einm al als De-
m onstrative, einm al als R elative. D ie W örter ein, eine sind zw eim al be-
handelt, einm al als “ u n b estim m te  A rtik e l” , einm al als “ Z ah lw örte r” im 
R ahm en der In d e fin itp ro n o m en  (obw ohl ich eine D efin ition  von  “ Zahl-
w o rt” als W ortart n irgends in dem  Buch finde). V on der M öglichkeit, alle 
W örter dieser A rt zu e i n  e r Sam m elw ortart zusam m enzufassen, ist über-
h au p t keine R ede. Im  G egenteil, d ie U n terscheidung  w ird sogar noch von 
der B etonung (n ich t nu r von der S elbständigkeit bzw . der K om bination  
m it einem  N om en) abhängig gem acht:
D er Mann gefä llt m ir D e r  Mann gefällt m ir
der = b estim m te r A rtikel, der  = D em onstrativum
w eil u n b e to n t w eil b e to n t (S. 69 M itte)
Frage: Was ist das für ein W ortartbegriff, w enn die Z ugehörigkeit zur 
einen o d e r anderen  W ortart von  der B etonung  abhängt?  Wie s teh t es da 
m it der K onsequenz der K riterien  bei der ganzen W ortartun terscheidung? 
Ein V erb ist näm lich  im m er ein V erb, ob b e to n t o d e r u n b e to n t, auch nach 
E ichler/B ünting ; ein N om en ist im m er ein N om en, b e to n t o der u n b e to n t; 
auch beim  A djektiv , dem  A dverb, der P räposition , dem  P ersonalp rono-
men, dem  Possessivpronom en usw. spielt d ie B etonung keine R olle für die 
W ortartzugehörigkeit — nur bei den so häufigen und  so elem en taren  Wör-
tern  der, die, das und  ein, eine soll das anders sein.
Da d räng t sich doch die w eitere  Frage auf: Für w ie urteilsfähig  (n ich t im 
Spezialgebiet G ram m atik , sondern  allgem ein) hä lt m an die Leser einer 
solchen “ G ebrauchsgram m atik” , w enn m an ihnen derartige innere W ider-
sprüche zu m u te t, ohne  jede Begründung? Wie soll bei Laien un d  insbeson-
dere bei Schülern das S tru k tu rb ew u ß tse in  für Sprache en tw icke lt w erden, 
w enn ihnen solche Inkonsequenzen  in den K riterien  für d ie e lem en tarsten  
K ategorien vorgesetzt w erden? U nd ist das alles unum gänglich , weil nach 
w issenschaftlichem  K onsens gerade für die W örter der, die, das u n d  ein, 
eine eine S onderregelung sachgerech t ist — oder h ande lt es sich am  E nde 
einfach um  die W iederaufnahm e einer alten , sch lech ten  G ew ohnheit der 
Schulgram m atiker, u n d  m üßte m an am E nde etw a fo lgende M otivations-
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k e tte  rekonstru ieren : “ D aß d ie  A rtikel o d e r G esch lech tsw örter eine 
eigene W ortart b ilden, le rn te  m an  bis vor ganz kurzer Z eit allgem ein 
schon im 2. und  3. Schuljahr. Es ist also bei den  m eisten  heutigen Er-
w achsenen, bei W issenschaftern n ich t w eniger als bei Laien, ontogene- 
tisch  tie f verw urzelt. U m lernen ist im m er m ühsam  — und  diejenigen, die 
hier ein U m lernen verlangen, sind ja  ‘F rü h s tru k tu ra lis ten ’ oder stehen  
gar im  G eruch einer ‘inhaltbezogenen  G ram m atik ’, un d  das ist w issen-
schaftlich ohnehin  überh o lt; dazu finde t m an auch in der doch  hochm o-
dernen  generativen G ram m atik  o f t die K ategorie “ A rtik e l” , sie s teh t als 
A r t  in vielen S tru k tu rb äu m en . W arum sich also der M ühe der s truk tu ra- 
listischen B egriffskritik  un d  des U m lernens un te rz iehen , w enn m an es 
viel bequem er haben  kan n ?”
Es w äre ein Jam m er, w enn die oben  — zugegebenerm aßen etw as bissig 
fo rm u lie rte  — M otivationskette  m eh r als ein b loßer V erdach t von m ir 
wäre. D enn auch für eine G ebrauchsgram m atik  m uß  nach m einer M einung 
gelten  — und  das dürfte  auch der E rtrag  der ganzen Tagung sein: D ie Dar-
stellung soll zw ar so ein fach  sein wie irgend m öglich, aber sie d a rf  n i c h t  
i r r e f ü h r e n  und  sie so llte  n ich t einen w issenschaftlich  überho lten  
S tand  der Begriffsbildung konservieren, insbesondere n ich t in  e inem  so 
e lem en taren  und  so zen tra len  Bereich wie dem  der W ortarten . Zu einer 
knappen  abschließenden These zusam m engefaßt: A uch  un d  gerade für 
e ine G ebrauchsgram m atik  ist von allem , was die W issenschaft ü b erhaup t 
anzub ie ten  hat, nur das Beste g u t genug.
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